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Este livro de Marcos Mattedi, fruto da sua experiÍncia docente com a disciplina de
Sociologia do Conhecimento e de est·gio pÛs-doutoral no Centre de Sociologie de líInnovation da
…cole des Mines, de Paris, embora seja uma introduÁ„o aos estudos sociolÛgicos sobre o problema
do conhecimento, merece uma atenta leitura, mesmo por parte dos leitores j· habituados ‡s
discussıes deste vasto campo tem·tico. Apesar de, por convenÁ„o, o livro estar situado em um
espaÁo ligado a abordagens sociolÛgicas da relaÁ„o entre sociedade e conhecimento, È um tanto
difÌcil separar os resultados das pesquisas atuais que visam ao ìsocialî no conhecimento cientÌfico,
em campos disciplinares, tais como antropologia, crÌtica liter·ria, estudos feministas, histÛria,
filosofia e sociologia. Geralmente tais estudos s„o unificados pela denominaÁ„o Science Studies,
ou ainda, Estudos em CiÍncia, Tecnologia e Sociedade (CTS). N„o obstante, esta discuss„o sobre
qual espaÁo disciplinar ou orientaÁ„o metodolÛgica cada estudo apresenta n„o encerra, ainda,
um embaraÁo ou um problema no Brasil. As discussıes sobre o problema do conhecimento
cientÌfico2 de um ponto de vista social ou sociolÛgico s„o fragment·rias e pouco estabelecidas
por aqui3 , com exceÁ„o, talvez, das pesquisas sobre o car·ter institucional da ciÍncia brasileira:
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em termos de sua organizaÁ„o, da comunicaÁ„o ou circulaÁ„o de seus resultados, dos sistemas
de credenciamento e valoraÁ„o.
A organizaÁ„o do livro È feita de acordo com o critÈrio do agrupamento cronolÛgico ou
histÛrico dos autores, e respectivas teorias, na formaÁ„o do que se considera a sociologia do
conhecimento e, mais recentemente, a sociologia do conhecimento cientÌfico. Como n„o s„o
poucos, e tratar todos n„o È tarefa simples, Mattedi apresenta, dentro do possÌvel e do arbitr·rio4 ,
os principais autores ligados a esta tem·tica. Em termos de forma, a qualidade do livro È not·vel,
embora nesta primeira ediÁ„o alguns erros se apresentem, como vogais trocadas ou palavras
com falta de letras. Nada que comprometa a obra, contudo.
Para fins de sistematizaÁ„o, dividi o livro em cinco partes. Na introduÁ„o, o que considero
a primeira parte, est„o as principais visıes e divisıes das investigaÁıes filosÛficas sobre a
problem·tica do conhecimento, sua origem, suas possibilidades e limites. Ainda hoje s„o estas
perspectivas, de fundo epistemolÛgico, que orientam e influenciam as preocupaÁıes sociolÛgicas
sobre os processos de obtenÁ„o, justificaÁ„o e difus„o do conhecimento. Esta primeira parte
fundamenta-se ou nos argumentos e crÌticas decorrentes dos postulados teÛricos do CÌrculo de
Viena, das formas v·lidas do raciocÌnio cientÌfico, se condicionado por fatores internos, prÛprios
de uma lÛgica da justificaÁ„o de sistemas abstratos que equilibram a equivalÍncia entre teorias
e verificaÁ„o empÌrica; ou nas an·lises empreendidas de acordo com fatores ìexternalistasî,
baseados nas experiÍncias histÛricas de como a atividade cientÌfica resolveu socialmente suas
lacunas teÛricas e experimentais5 .
Temos, ent„o, um apanhado de autores e seus pressupostos epistemolÛgicos expostos
de acordo com suas divergÍncias entre posiÁıes internalistas (Auguste Comte, CÌrculo de Viena
e Karl Popper) e externalistas (Thomas Kuhn, Imre Lakatos e Paul Feyerabend) sobre o
conhecimento cientÌfico. As questıes relacionadas aos procedimentos metodolÛgicos da ciÍncia
e seus critÈrios de racionalidade e verdade, embora n„o cheguem a ser analisados detidamente,
s„o apropriadamente situadas: o falsificacionismo popperiano; o ìanarquismoî metodolÛgico
de Feyerabend; as noÁıes de ciÍncia normal e revoluÁ„o cientÌfica de Kuhn; a estrutura lÛgica de
an·lise dos enunciados cientÌficos do Empirismo LÛgico (CÌrculo de Viena); e as posiÁıes sobre as
rupturas da histÛria da ciÍncia e seus procedimentos cognitivos de retificaÁ„o e constituiÁ„o do
real, atravÈs da superaÁ„o de representaÁıes da realidade filtradas pelo senso comum (tradiÁ„o
epistemolÛgica francesa de Alexandre KoyrÈ, Gaston Bachelard e Georges Canguilhem).
… a partir do ac˙mulo de discussıes entre estas tradiÁıes epistemolÛgicas que Mattedi
inicia o exame, na segunda parte do livro, dos precursores das discussıes consideradas
propriamente sociolÛgicas na caracterizaÁ„o e constituiÁ„o do conhecimento: Karl Marx, …mile
Durkheim e Max Weber. ApÛs considerar a contribuiÁ„o destes autores, analisa, em uma terceira
parte, os ìinstitucionalizadoresî da abordagem sociolÛgica do problema do conhecimento
(cientÌfico): Max Scheler, Karl Mannheim e Robert Merton. Em uma quarta fase aborda J¸rgen
Habermas, Michel Foucault e Pierre Bourdieu que, n„o obstante as diferenÁas, tÍm em comum a
posiÁ„o crÌtica sobre as relaÁıes entre conhecimento cientÌfico, poder, interesses e a din‚mica
do campo cientÌfico, ou seja, os ac˙mulos e a circulaÁ„o de capitais simbÛlicos bem como as
relaÁıes entre o empreendimento cientÌfico com outras pr·ticas culturais.
4 Sempre existe uma brecha para argumentar que tal autor n„o È pertinente ao tema, que este e aquele
ficaram de fora, ou que tal capÌtulo mereceria maior alcance. Mas, faz falta, neste momento, um livro com
as discussıes dos estudos sobre ciÍncia e tecnologia posteriores ‡ dÈcada de 1980. H· muito debate,
sen„o ìguerras cientÌficasî, a partir daÌ. Talvez uma obra com esta perspectiva despertasse maior interes-
se sobre estes estudos no Brasil.
5 A compreens„o da ciÍncia n„o a partir de sua ìreflex„o lÛgicaî, mas de sua pr·tica.
Panorama histÛrico e analÌtico dos estudos em ciÍncia, tecnologia e sociedade
- 135 -
Na quinta parte do livro, antes de o autor alinhavar uma espÈcie de resumo propositivo
do plano da obra, temos estudos mais recentes e precisos, em termos metodolÛgicos e empÌricos,
derivados do profundo debate estabelecido com as discussıes cl·ssicas da sociologia e filosofia
do conhecimento e as variadas perspectivas unificadas sob a denominaÁ„o Estudos Sociais da
CiÍncia e Tecnologia e/ou Science Studies. Este encontro de estudos histÛricos, antropolÛgicos,
sociolÛgicos e filosÛficos enriquece a compreens„o do papel do contexto social6 , ou laboratorial,
na constituiÁ„o do conhecimento tecnocientÌfico, desde a perspectiva teÛrico-metodolÛgica das
trÍs ìEscolasî mais conhecidas no momento: a Escola de Edimburgo, Escola de Bath e Escola de
Paris, as quais agora sintetizo.
A Escola de Edimburgo e/ou o Programa Forte em Sociologia do Conhecimento: centrada
em estudos de car·ter macrossociolÛgico, com o objetivo de analisar os condicionantes do
conte˙do do conhecimento cientÌfico. O Programa Forte propıe uma sociologia n„o mais voltada
ao estudo das instituiÁıes e da comunidade cientÌfica, como na tradiÁ„o mertoniana, mas do
prÛprio conhecimento cientÌfico.
A Escola de Bath e/ou o Programa EmpÌrico do Relativismo e ConstruÁ„o Social da
Tecnologia: de perspectiva microssociolÛgica, utiliza-se de estudos empÌricos sobre controvÈrsias
e negociaÁıes cientÌficas para compreender como problemas sociotÈcnicos (a caixa-preta) tomam
forma, se recrudescem e se estabilizam.
A Escola de Paris e/ou a Sociologia da TraduÁ„o: talvez a mais conhecida no Brasil em
funÁ„o das traduÁıes de alguns livros de Bruno Latour, pauta-se, principalmente, pelas etnografias
de laboratÛrio (a descriÁ„o dos cientistas em suas rotinas), pelas vinculaÁıes dos cientistas com
as questıes tÈcnicas e n„o-tÈcnicas de variadas ordens, como tambÈm pelas relaÁıes entre o
aparato material de um laboratÛrio e seus sistemas de inscriÁ„o de dados em textos, programas
computacionais, tabelas e gr·ficos.
Ao fim do livro chega-se ‡ conclus„o de que o conhecimento cientÌfico È um
empreendimento heterogÍneo e, mais que um conjunto de teorias, È uma pr·tica, ou seja, o
experimento laboratorial È essencial na produÁ„o do conhecimento cientÌfico. Fica, assim, na
integraÁ„o entre experimentos e teorias, um amplo espaÁo de estudos sobre as relaÁıes e
implicaÁıes sociais da ciÍncia e tecnologia. Ambas, pelas m„os dos cientistas, est„o a todo o
momento articulando interesses sociais com os objetivos estritos da pesquisa, apesar dos esforÁos,
no nÌvel da argumentaÁ„o e da retÛrica7 , de mostrarem-se como neutras e desinteressadas. Isso,
todavia, n„o retira a forÁa explicativa do conhecimento cientÌfico, mas esclarece o quanto o
social È um elemento de legitimaÁ„o da ciÍncia e da tecnologia e mesmo um processo imanente
aos seus efeitos de neutralidade e sofisticaÁ„o teÛrica, no ‚mbito da justificaÁ„o da relaÁ„o
experimento-teoria. Os processos de produÁ„o de conte˙do cognitivo n„o s„o podados pelos
interesses e influÍncias sociais diversas. A quest„o È compreender, justamente, pelo leque de
opÁıes teÛrico-metodolÛgicas da sociologia do conhecimento cientÌfico e tecnolÛgico, como
estas dimensıes sociais diversas sustentam este mundo humano tecnificado.
6 Bruno Latour problematiza ainda mais a quest„o do contexto social. Ele È enf·tico em dizer que a ativida-
de cientÌfica vista microscopicamente nos mostra o qu„o problem·tica È qualquer distinÁ„o entre o que È
interno e externo, entre o que È social e o que È cientÌfico. Para ele n„o È necess·rio buscar o contexto
social a fim de se entender a construÁ„o do conhecimento cientÌfico, basta analisar os constantes proces-
sos de traduÁ„o entre naturezas (de uma rocha para um texto ou outra inscriÁ„o qualquer) que h· no
laboratÛrio ou nos espaÁos de estudos experimentais e coleta de dados dos cientistas.
7 Como se constrÛi pela linguagem o car·ter natural das ciÍncias ditas naturais?
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